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ABSTRAK

Landmark memiliki peran penting dalam membentuk identitas visual, budaya, dan sosial sebuah kota.
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi landmark utama di Kota Pekanbaru yang mencerminkan
karakteristik unik kota serta relevansinya dalam membangun identitas kota tersebut.

Metode penelitian yang digunakan menggunakan metode kualitatif untuk mengeksplorasi fenomena
berdasarkan perspektif manusia, sedangkan metode kuantitatif untuk mengukur fenomena secara objektif.
Menggunakan pendekatan kualitatif dan kuantitatif, penelitian ini mengintegrasikan observasi lapangan,
survei persepsi masyarakat, dan analisis visual terhadap beberapa landmark utama, yaitu Masjid Agung
An-Nur, Perpustakaan Soeman HS, Kantor Gubernur Riau.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Masjid Agung An-Nur menjadi landmark karena memiliki peran
dominan sebagai simbol budaya Melayu-Islam yang kuat, sementara Perpustakaan Soeman HS
mencerminkan modernitas dan intelektualitas dan Kantor Gubernur Riau menjadi representasi nilai
historis dan pemerintahan. Temuan ini menegaskan bahwa elemen budaya dan religius memiliki pengaruh
besar dalam pembentukan identitas visual suatu kota.

Kata Kunci: identitas kota, landmark kota, budaya Melayu.

ABSTRACT

This document explains how to prepare a paper for submission to Jurnal RANAH. It also includes the
instruction for submission and some other information. This document should be used as a template for
MS-Word (English or Indonesian format). The full paper is limited to maximum fifthy five (15) A4-
pages and 2 MB in a file size. The title is in bold capital letters andcentered at the top of the first page. It
must be followed by the author(s) and the affiliation(s). Leave one blank line between the title and the
name of the author(s). Type a summary of your abstract in maximal 250 words) in English and
Indonesian, followed by the keyword three to five words in Indonesia.
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1. PENDAHULUAN

Landmark adalah elemen fisik yang mencolok, mudah dikenali, dan berperan penting
dalam membentuk citra serta identitas suatu kota (Lynch, 1960). Dalam konteks urban,
Landmark tidak hanya berfungsi sebagai penanda geografis atau estetika visual, tetapi juga
sebagai simbol budaya, sejarah, dan identitas masyarakat yang tinggal di dalamnya.
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Kota Pekanbaru, sebagai ibu kota Provinsi Riau, memiliki karakteristik unik yang
memadukan nilai-nilai tradisional Melayu dengan modernitas sebagai kota perdagangan dan
jasa. Namun, hingga saat ini, kajian sistematis mengenai Landmark yang paling
merepresentasikan identitas Kota Pekanbaru masih terbatas.

Masing-masing Landmark ini mencerminkan aspek tertentu dari identitas kota, seperti
religiusitas, budaya Melayu, kemajuan infrastruktur, serta nilai pendidikan (Khasanah et al.,
2023). Namun, belum ada penelitian yang secara komprehensif mengidentifikasi dan
menganalisis peran masing-masing Landmark ini dalam membentuk persepsi identitas kota,
baik di mata penduduk lokal maupun pengunjung (Identitas et al., 2023).

2. STUDI LITERATUR

Tinjauan pustaka adalah bagian yang mengkaji berbagai teori dan penelitian terdahulu yang
relevan dengan topik penelitian. Dalam konteks penelitian mengenai identitas Landmark Kota
Pekanbaru. Penelitian ini juga akan mengacu pada penelitian yang relevan di kota-kota lain
untuk memberikan perspektif yang lebih luas.

2.1 Landmark

Landmark adalah elemen-elemen fisik yang menonjol dalam ruang kota dan memiliki
makna simbolis, historis, dan fungsional. Menurut (Lynch, 1960) dalam The Image of the City,
Landmark adalah elemen-elemen kota yang mudah dikenali oleh masyarakat dan pengunjung
sebagai titik referensi penting untuk orientasi dan navigasi.

2.2 ldentitas Kota

Identitas kota merujuk pada karakter unik yang dimiliki suatu kota yang terbentuk
melalui elemen fisik, sejarah, budaya dan sosial. Menurut (Andrés Sanchez, 2022), identitas
kota adalah konstruk sosial yang terbentuk melalui interaksi masyarakat dengan ruang kota.
Identitas ini berkembang seiring waktu dan mempengaruhi cara masyarakat dan pengunjung
melihat dan mengalami kota.

Landasan teori adalah kerangka konseptual yang digunakan untuk memahami dan
menjelaskan hubungan antara Landmark dan identitas kota. Teori yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Teori Landmark yang dikemukakan oleh (Lynch, 1960), ada empat
elemen karakteriksik pendekatan teori untuk meneliti landmark yakni;

1. Singularitas (Singularity of Figure-Backgrond Contrast)

Menurut Burgess (2021) menggunakan frasa 'singularitas tempat' untuk menggambarkan
bagaimana arsitektur menyediakan bentuk bagi suatu tempat, di mana gagasan singularitas
muncul sebagai pengalaman sosial yang layak yang mengintegrasikan fenomena spasial dan
sosial pada saat yang sama. Bagi Rossi, elemen penting kota singularitas adalah locus solos,
memori kolektif berbagai peristiwa, kesatuan arsitektur historis yang hebat, serta semantik dan
simbol yang unik.

Dalam artikel (Gehlawat, 2013) menjelaskan bahwa Estetika, disiplin, dan subjektivitas
adalah tiga kategori konseptual yang umumnya menghasilkan diskusi tentang singularitas.
Dalam estetika, kita mendengar pembicaraan tentang singularitas (atau menerjemahkannya)
sebagai kekhususan atau dalam hal potensi auratik dari karya seni asli seperti yang dipahami
Benjamin tentangnya.
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2. Lokasi (Location)

Pemilihan tempat sangat berpengaruh untuk membuat suatu objek menjadi Landmark .
Penempatan Landmark yang strategis dan dapat terlihat dari berbagai arah dapat meningkatkan
keunggulan spasial. Sehingga pengamat dapat langsung mengenali identitas kawasan tersebut
hanya dengan melihat keberadaan Landmark . Selain itu Landmark juga dapat menjadi patokan
dan orientasi publik ketika berada di tempat tersebut.

Menurut Miles (1999) dalam penelitian (Musrifah et al., 2017) faktor-faktor yang berpengaruh
dalam pemilihan lokasi adalah:

Zoning (peruntukan lahan)

Fisik (physical features)

Utilitas

Transportasi

Parkir

Dampak lingkungan (sosial dan alam)

Pelayanan publik

NogkrwdE

3. Keunikasn (Uniqueness)

Landmark harus memiliki keunikan sehingga mempermudah pengamat untuk melihat
keberadaan Landmark. Berikut adalah kriteria keunikan (uniqueness) menurut teori (Lynch,
1960) (Kusuma & Ade Syoufa, 2024) :

1. Visual Distinctiveness (Keunikan Visual)
Location Prominence (Lokasi Strategis)
Scale (Skala yang Mengesankan)
Symbolic Meaning (Makna Simbolis)

Cultural and Contextual Integration (Integrasi Budaya dan Konteks)

o g > DN

Functionality (Fungsi yang Berbeda)
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4. Mudah Di Ingat (Memorable)

Landmark memiliki makna tersendiri, karena Landmark memiliki karakteristik dan ciri
khas yang menggambarkan citra dan identitas tempat tersebut. Sehingga pengamat dapat
mengingat Landmark tersebut.

Berdasarkan teori Kevin Lynch, sebuah landmark dapat dianggap memorable jika
memenuhi beberapa karakteristik berikut:

1. Kontras Visual:

Landmark memiliki bentuk, ukuran, warna, atau tekstur yang berbeda dari elemen di
sekitarnya, sehingga mudah dikenali.

2. Orientasi dan Navigasi:

Landmark membantu orang dalam orientasi ruang, menjadi titik rujukan dalam peta mental
mereka.

3. Makna Budaya dan Sejarah:

Landmark memiliki cerita atau nilai simbolis yang membuatnya bermakna secara
emosional bagi masyarakat.

4. Keterjangkauan Visual:
Landmark terletak di lokasi yang mudabh terlihat, baik dari jauh maupun dekat.
5. Interaksi Sosial:

Landmark sering menjadi pusat aktivitas atau tempat berkumpul, meningkatkan keterlibatan
emosional orang terhadapnya.

3. METODOLOGI

Pengumpulan data dalam sebuah penelitian biasanya menjelaskan bagaimana cara data
diperoleh, termasuk sumber data, teknik, dan alat yang digunakan untuk pengumpulan (Kusuma
& Ade Syoufa, 2024). Berikut adalah rincian komponen penting dalam metode pengumpulan
data:

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini dilaksanakan di Masjid Agung An-Nur,
Perpustakaan Soeman HS, Kantor Gubernur Provinsi Riau yang merupakan bangunan yang di
duga selama ini oleh masyarakat luas sebagai Landmarknya Kota Pekanbaru . Proses
pengumpulan data ini mencakup dari dua sumber yaitu data Primer dan data Skunder.

Metode Penyajian Data adalah cara untuk menyajikan atau menampilkan data yang telah
dikumpulkan agar mudah dipahami, dianalisis, dan diinterpretasikan. Penyajian data bertujuan
untuk menyederhanakan informasi sehingga pesan utama yang terkandung dalam data dapat
diterima dengan jelas oleh pembaca atau audiens. Metode penyajian data ini ada beberapa
metode yaitu tabel, narasi, presentasi, diagram.
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4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Landmark memiliki peran penting dalam membentuk identitas kota, baik dari segi sejarah,
budaya, ekonomi, maupun pariwisata. Berikut beberapa pengaruh utama landmark dalam
membentuk identitas kota:

1. Simbol Identitas dan Kebanggaan

Landmark sering kali menjadi simbol utama yang merepresentasikan karakter suatu kota.
Misalnya, Menara Eiffel melambangkan Paris sebagai kota romantis dan pusat seni, sedangkan
Monas menjadi ikon Jakarta yang merepresentasikan sejarah dan nasionalisme Indonesia.

2. Daya Tarik Wisata dan Ekonomi

Landmark yang terkenal dapat meningkatkan kunjungan wisatawan, yang berdampak
langsung pada pertumbuhan ekonomi kota. Kehadiran landmark mendorong perkembangan
bisnis, seperti perhotelan, restoran, dan transportasi.

3. Pusat Aktivitas Sosial dan Budaya

Banyak landmark berfungsi sebagai ruang publik yang digunakan untuk berbagai acara
budaya, seni, dan pertemuan sosial. Contohnya, Times Square di New York sering digunakan
untuk perayaan Tahun Baru yang dihadiri jutaan orang dari seluruh dunia.

4. Memperkuat Identitas Sejarah dan Budaya

Landmark sering kali mencerminkan sejarah dan budaya kota tersebut. Candi Borobudur,
misalnya, tidak hanya menjadi daya tarik wisata tetapi juga merepresentasikan sejarah
peradaban Buddha di Indonesia.

5. Navigasi dan Orientasi Kota

Landmark membantu penduduk dan wisatawan dalam memahami tata letak kota serta
mempermudah navigasi. Gedung-gedung pencakar langit seperti Burj Khalifa di Dubai menjadi
titik referensi bagi masyarakat setempat.

4.1 Hasil dari Kuisioner

Statistik deskriptif merupakan bagian penting dari suatu penelitian yang digunakan untuk
menggambarkan ciri-ciri dasar data yang hendak digunakan. Data akan memiliki arti apabila
dapat disajikan melalui ringkasan statistik deskriptif suatu data set dengan atau tanpa analitik
sehingga mudah dipahami. Statistik deskriptif digunakan untuk mengomunikasikan suatu
informasi secara sederhana. Berikut merupakan hasil dari statistika deskriptif yang tersaji pada
tabel dibawah ini.
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Tabel 1 Hasil statistika deskriptif
Karakteristik Responden Kriteria Frekuensi Persentase
Usia <20 Tahun 1 1
20-35 Tahun 30 30
>35 Tahun 69 69
Pekerjaan Karyawan Swasta 33 33
Mahasiswa 1 1
PNS 23 23
Polri 8 8
TNI 6 6
Wirausaha 29 29
Pendidikan Terakhir SMA 18 18
Diploma 13 13
S1 44 44
S2 20 20
S3 5 5
Total 100 100

Pada pekerjaan, responden dengan pekerjaan karyawan swasta sebanyak 33 orang dengan
persentase 33%, mahasiswa sebanyak 1 orang dengan persentase 1%, PNS sebanyak 23 orang
dengan persentase 23%, Polri sebanyak 8 orang dengan persentase 8%, TNI sebanyak 6 orang
dengan persentase 6%, dan wirausaha sebanyak 29 orang dengan persentase 29%.

Pada pendidikan terakhir, responden dengna pendidikan SMA sebanyak 18 orang dengan
persentase 18%, Diploma sebanyak 13 orang dengan persentase 13%, S1 sebanyak 44 orang
dengan persentase 44%, S2 sebanyak 20 orang dengan persentase 20%, dan S3 sebanyak 5
orang dengan persentase 5%.

Tabel 2 Hasil Statistika Deskriptif berdasarkan variabel

Bangunan Min Maks Mean SD Variabel
Masjid Agung An-Nur 2 5 4514 0.486
Perpustakaan Soeman HS 2.20 5 3.992 0.604 Singularity
Kantor Gubernur Provinsi Riau 1.60 5 3.408 0.911
Masjid Agung An-Nur 2.80 5 4.464 0.431
Perpustakaan Soeman HS 1.60 5 3.846 0.737 Location
Kantor Gubernur Provinsi Riau 1.20 5 3.450 0.854
Masjid Agung An-Nur 2.20 5 4.540 0.490
Perpustakaan Soeman HS 1.80 5 3.994 0.604 Uniqueness
Kantor Gubernur Provinsi Riau 1 5 3.504 0.892
Masjid Agung An-Nur 2.86 5 4.505 0.444
Perpustakaan Soeman HS 1.71 5 3.945 0.582 Memorable
Kantor Gubernur Provinsi Riau 1.86 5 3.574 0.724
Tabel 3 Hasil Statistika Deskriptif secara Keseluruhan
Bangunan Min Maks Mean SD
Masjid Agung An-Nur 2.68 5 4.506 0.395
Perpustakaan Soeman HS 2.09 5 3.944 0.501
Kantor Gubernur Provinsi Riau 1.68 5 3.492 0.740

Berdasarkan tabel diatas diperoleh informasi bahwa pada bangunan Masjid Agung An-
Nur memiliki nilai minimum sebesar 2.68 dan maksimum sebesar 5, dengan nilai mean sebesar
4.506 dan diikuti standar deviasi sebesar 0.395. Pada bangunan perpustakaan soeman hs nilai
minimum sebesar 2.09 dan maksimum sebesar 5, dengan nilai mean sebesar 3.944 dan diikuti
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standar deviasi sebesar 0.501. Pada bangunan Kantor Gubernur Provinsi Riau nilai minimum
sebesar 1.68 dan maksimum sebesar 5, dengan nilai mean sebesar 3.492 dan diikuti standar
deviasi sebesar 0.740.

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data yang diperoleh berdistribusi
normal atau tidak (Ghozali, 2018). Ada dua cara untuk mendeteksi apakah residual
berdistribusi normal atau tidak dalam uji normalitas, yaitu dengan cara analisis grafik dan
analisis statistik. Pada penelitian ini, uji normalitas dilakukan secara analisis statistik dengan
menggunakan uji Kolmogorov Smirnov karena data > 50, untuk melakukan pengambilan
keputusan dalam uji normalitas Kolmogorov Smirnov signifikansi yang digunakan «a=0,05.
Dasar pengambilan keputusan adalah melihat angka probabilitas p, dengan ketentuan sebagai
berikut:

« Jika nilai Sig. > 0.05 maka asumsi normalitas terpenuhi dan pengujian menggunakan
one way anova

 Jika nilai Sig. < 0.05 maka asumsi normalitas tidak terpenuhi dan pengujian
menggunakan kruskal wallis

Berikut merupakan hasil uji Normalitas dengan menggunakan analisis statistik yang
tersaji pada Tabel dibawah ini.

Tabel 4 Hasil Uji Normalitas

Bangunan Statistic df Sig.
Masjid Agung An-Nur 0.218 100 0.000
Perpustakaan Soeman HS 0.108 100 0.006
Kantor Gubernur Provinsi 0.155 100 0.000
Riau

Berdasarkan hasil uji normalitas dengan Kolmogorov Smirnov pada tabel diatas,
didapatkan informasi bahwa nilai sig. dari bangunan masjid agung an-nur sebesar 0.000,
bangunan perpustakaan soeman hs sebesar 0.006 dan bangunan kantor gubernur provinsi riau
sebesar 0.000. Ketiga bangunan memiliki nilai sig. < 0.05, artinya data tidak berdistribusi
normal

Uji homogenitas merupakan suatu uji untuk melihat apakah data memiliki variance yang
sama atau tidak. Pada penelitian ini uji homogenitas menggunakan Levene’s test of variance
dengan dasar pengambilan keputusan yaitu apabila nilai Sig. < 0.05 maka kedua kelompok
memiliki variance yang berbeda. Sedangkan apabila nilai Sig. > 0.05 maka kedua kelompok
memiliki variance yang sama. Berikut merupakan hasil dari uji homogenitas yang tertera pada
Tabel dibawah ini.

Tabel 5 Hasil Uji Homogenitas
Levene Statistic Dfl Df2 Sig.
16.814 2 297 0.000

Berdasarkan hasil uji Homogenitas pada tabel diatas, diketahui nilai probabilitas p atau
Sig sebesar 0.000, nilai sig. < 0.05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak homogen.
Berdasarkan hasil dari uji normalitas dan homogenitas, didapatkan informasi bahwa data tidak
normal dan tidak homogen, dengan demikian maka dapat diputuskan bahwa pengujian
menggunakan uji krusskal wallis.
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Uji Krusskal Wallis merupakan suatu uji yang digunakan untuk melihat apakah sebuah
sampel berasal dari populasi yang berbeda atau tidak, uji ini digunakan untuk menganalisis
perbedaan lebih dari dua populasi kelompok. Uji Krusskal Wallis digunakan ketika data tidak
memenuhi asumsi normalitas atau homogenitas. Berikut merupakan hipotesis dan dasar
pengambilan keputusan dalam uji krusskal wallis

* Hipotesis

1. HO = Tidak terdapat perbedaan antar bangunan

2. H1 = Terdapat perbedaan antar bangunan

+ Dasar Pengambilan Keputusan

1. Jika nilai Sig. < 0.05, maka HO ditolak dan H1 diterima
2. Jika nilai Sig. > 0.05, maka HO diterima dan H1 ditolak

Tabel 6 Hasil Pengujian Hipotesis Berdasarkan variabel

Bangunan .
Variabel Kantor Gubernur | Masjid Agung | Perpustakaan Sig.
Provinsi Riau An-Nur Soeman HS
Singularity 3.408 4514 3.992 0.000
Location 3.450 4.464 3.846 0.000
Uniqueness 3.504 4.540 3.994 0.000
Memorable 3.574 4.505 3.945 0.000

Berdasarkan tabel diatas diperoleh informasi bahwa pada variabel singularity bangunan
Kantor Gubernur Provinsi Riau memiliki nilai mean sebesar 3.408, pada bangunan Masjid
Agung An-Nur memiliki nilai mean sebesar 4.514, dan pada bangunan Perpustakaan Soeman
HS memiliki nilai mean sebesar 3.992. Artinya bangunan masjid agung an-nur memiliki nilai
rata-rata tertinggi diantara bangunan yang lain. Selain itu didapatkan nilai sig. sebesar 0.000,
nilai tersebut < 0.05 artinya HO ditolak dan H1 diterima dengan demikian dapat diputuskan
bahwa terdapat perbedaan signifikan antar bangunan.

Pada variabel location bangunan Kantor Gubernur Provinsi Riau memiliki nilai mean
sebesar 3.450, pada bangunan Masjid Agung An-Nur memiliki nilai mean sebesar 4.464, dan
pada bangunan Perpustakaan Soeman HS memiliki nilai mean sebesar 3.846. Artinya bangunan
masjid agung an-nur memiliki nilai rata-rata tertinggi diantara bangunan yang lain. Selain itu
didapatkan nilai sig. sebesar 0.000, nilai tersebut < 0.05 artinya HO ditolak dan H1 diterima
dengan demikian dapat diputuskan bahwa terdapat perbedaan signifikan antar bangunan.

Pada variabel Uniquenes bangunan Kantor Gubernur Provinsi Riau memiliki nilai mean
sebesar 3.504, pada bangunan Masjid Agung An-Nur memiliki nilai mean sebesar 4.540, dan
pada bangunan Perpustakaan Soeman HS memiliki nilai mean sebesar 3.994. Artinya bangunan
masjid agung an-nur memiliki nilai rata-rata tertinggi diantara bangunan yang lain. Selain itu
didapatkan nilai sig. sebesar 0.000, nilai tersebut < 0.05 artinya HO ditolak dan H1 diterima
dengan demikian dapat diputuskan bahwa terdapat perbedaan signifikan antar bangunan.

Pada variabel Memorable bangunan Kantor Gubernur Provinsi Riau memiliki nilai mean
sebesar 3.574, pada bangunan Masjid Agung An-Nur memiliki nilai mean sebesar 4.505, dan
pada bangunan Perpustakaan Soeman HS memiliki nilai mean sebesar 3.905. Artinya bangunan
masjid agung an-nur memiliki nilai rata-rata tertinggi diantara bangunan yang lain. Selain itu
didapatkan nilai sig. sebesar 0.000, nilai tersebut < 0.05 artinya HO ditolak dan H1 diterima
dengan demikian dapat diputuskan bahwa terdapat perbedaan signifikan antar bangunan.
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5, KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan hasil dari responden kuisioner serta kriteria keunikan, nilai
budaya, fungsi sosial, dan visibilitas, Masjid Agung An Nur dapat dipilih sebagai landmark
terbaik dan terfavorit di Kota Pekanbaru. Berikut alasannya:

1. Keunggulan Estetika dan Arsitektur

Desain arsitektur Masjid Agung An Nur yang megah dan ikonik berhasil mencerminkan
perpaduan budaya Melayu, Arab, dan India. Hal ini memberikan daya tarik visual yang kuat,
sehingga mudah dikenali sebagai identitas kota.

2. Peran Religius dan Sosial

Masjid ini tidak hanya menjadi tempat ibadah tetapi juga pusat kegiatan sosial dan spiritual
masyarakat Pekanbaru, memperkuat keterhubungan sosial.

3. Lokasi Strategis

Terletak di pusat kota, Masjid Agung An Nur mudah diakses dan menjadi simbol yang
merepresentasikan kehadiran Pekanbaru di tingkat lokal maupun internasional.

4. Popularitas di Kalangan Warga dan Wisatawan

Masjid ini sering menjadi tujuan wisata religius dan salah satu tempat yang paling banyak
dikunjungi, baik oleh warga lokal maupun pengunjung dari luar daerah.

Dibandingkan dengan Perpustakaan Soeman HS dan Kantor Gubernur Provinsi Riau, Masjid
Agung An Nur memiliki nilai yang lebih holistik, mencakup aspek spiritual, budaya, estetika,
dan sosial, menjadikannya landmark yang paling merepresentasikan identitas Kota Pekanbaru.
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